SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 7/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || 8N T TR

I -2 st0pencho advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta
28, Martin, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 315/2012

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 315/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny
sud Martin po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Martin je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 567,28 eur
a zaplatit’ ich pradvnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 30. jula 2020 domaha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod
sp.zn. 12 P 315/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud



prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’, zdroven ziada priznat’ primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 7/2021-13 z 19. januara 2021 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnuté konanie sa na okresnom sude zacalo z uradnej povinnosti 21. novembra 2012. Jeho
predmetom je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej |G
I (dalcj len ,,maloleta™). Do podania ustavnej staznosti bolo v konani
vydanych niekol’ko predbeznych opatreni na navrh matky | | [N (d2lcj len ,,matka®),
resp. stazovatela ako otca maloletej. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 21. juna 2017,
uznesenim z 12. februara 2018 bolo konanie prerusené do podania znaleckého posudku k veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 120/2012 k otazke upravy styku maloletej
so stazovatelom na ¢as po rozvode, poslednym ukonom podla staZovatela bolo dorucenie
predmetného znaleckého posudku 13. jula 2019, priCom v konani vo veci samej sa opitovne
pokracuje od 23. jula 2019. Na okresnom sude bola vec rozhodnuta 24. augusta 2020. Z dopytu na
Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,.krajsky stid) istavny sid zistil, Ze vec bola skonend vydanim
rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 CoP 62/2020-926 z 30. marca 2021, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu.

4. Ustavny std podotyka, ze uZ posudzoval primeranost’ dizky napadnutého konania na zaklade
ustavnej staznosti podanej matkou pre porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov maloletej a nilezom ¢&. k. III. US 349/2017-33 zo 4. jila 2017 vyslovil
porusenie oznaCenych zékladnych prav maloletej a priznal jej primerané finan¢né zadost'uCinenie
vo vyske 2 000 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze z hl'adiska povahy veci ide o konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, v ktorom by podl'a stazovatel'a mal std zvIast’ dbat’ na efektivnost’ a rychlost’ svojho
postupu. Z hl'adiska pravnej zlozitosti veci je stazovatel’ toho nazoru, ze ani tento aspekt tu nie je
pritomny a nemdze preto ospravedlnit neprimerant dizku napadnutého konania. Celkova dizka
konania v ¢ase podania ustavnej staznosti presiahla dobu 7 rokov a 7 mesiacov, z ¢oho st'azovatel
povazuje za obdobie nefinnosti sudu dobu 3 rokov a 10 mesiacov, priCom do podania ustavnej
staznosti o veci nebolo meritérne rozhodnuté.

6. Stazovatel namieta aj obdobie od 12. februara 2018 do 23. jula 2019, ked’ bolo konanie
prerusené z dovodu podania znaleckého posudku pre konanie o rozvod manzelstva na ucely
posudenia rozsahu upravy styku maloletej so stazovatelom. Podl'a nazoru stazovatela uvedené
nemalo stvis s prejednavanou vecou, ked’ze otdzka pravy rodicovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu uz po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva stratila vyznam.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. K napadnutému konaniu sa vyjadrila zdkonnd sudkyna JUDr. Miroslava Korbasova. Jej
vyjadrenie sa tyka postupu sudu od 12. juna 2017, ked’Ze tkony sudu vykonané do tohto datumu
boli uz ustavnym stidom posudzované v konani sp. zn. III. US 349/2017 a vyjadroval sa k nim
vtedajsi zakonny sudca JUDr. Miroslav Dobrik. K jej vlastnému postupu uviedla, Ze sa snazila
pridelené veci vybavovat priebezne, no poukazala na mnozstvo restancnych veci, ktoré jej pripadli.
V napadnutom konani ostala nezodpovedana otazka vysky vyzivného na c¢as do rozvodu
manzelstva, o ktorej mohla rozhodnit’ az po rozhodnuti okresného sudu o rozvode manzelstva,
pretoze uvedeny sudny spis potrebovala pre vlastné rozhodnutie vo veci. Tento spis jej bol
spristupneny v priebehu mesiaca jul 2020, nasledne vo veci nariadila pojednavanie na 24. august
2020, na ktorom bola vec rozhodnuta.

8. Z predloZenej chronologie ukonov usudila, Ze sprdvanie stazovatela mohlo prispiet’ k vzniku
prietahov v konani, ked’Ze na nariadenych pojedndvaniach sa osobne nezlcastioval, nepozadoval
nariadenie terminu pojednavania, ked’ nadobudol vedomost’ o praceneschopnosti timo¢nika, trval na
osobnej ucasti na pojednavani, hoci sa ho napokon nezucastnil. Celkovo zhodnotila, ze napadnuté
konanie trva neprimerane dlho, poukazuje ale na skuto¢nost, Ze rozhodnutie v tejto veci od
pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva vedeného pod sp. zn. 22 P 315/2012 24. maja
2016 nemalo vplyv na rodiCovské prava stazovatela. Spornou otazkou ostala len vySka vyzivného
na ¢as do rozvodu manzelstva.

9. Predsednicka okresného stidu JUDr. Alena Kacerikova k vyjadreniu zakonnej sudkyne dodala, ze
ponechava posudenie otazky vzniku zbyto¢nych prietahov na ustavnom sude a vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Gistavnou staznostou napadal celkovii dizku konania, nielen postup siidu od roku 2017, pricom
opédtovne poukazal na obdobie ne¢innosti od 22. novembra 2012 do 30. aprila 2013 (5 mesiacov),
od 24. decembra 2013 do 30. aprila 2013 (4 mesiace), od 30. novembra 2015 do 29. aprila 2016
(4 mesiace), od 21. jina 2014 do 6. februara 2015 (7 mesiacov) anajmid od 29. aprila 2016
do 21.jina 2017 (14 mesiacov), okrem toho bol sid necinny aj v case od 23. jula 2019
do 24. augusta 2020, ¢o je celkova doba necinnosti 3 roky a 10 mesiacov, ktord nie je nic¢im
ospravedlnitel'na,

b) nekonanie sidu vo veci z dovodu neskonceného konania o rozvod manzelstva nie je dovodne,
ked’ze v napadnutom konani sa rieSila otdzka tpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva, ak sud pre svoje rozhodnutie potreboval aktkol'vek listinu zo sudneho
spisu vedeného v konani o rozvod manzelstva, tito si mohol zaobstarat’, resp. opitovne vyziadat’ od
rodi¢ov malolete;j,

c) otec maloletej neprispel k vzniku zbytonych prietahov, pretoze v pripade, na ktory sud
poukézal, sa pojedndvanie vo veci napokon uskutocnilo a bolo odrocené na ucely doplnenia



dokazovania, nariadené pojednavanie bolo odrocené raz zo zdravotnych dovodov otca, z dovodov
na strane pravnej zastupkyne otca bolo pojednavanie odrocené dvakrat pre Cerpanie dovolenky a pre
praceneschopnost’, stazovatel’ nemohol prispiet’ k neprimeranej dizke konania 7 rokov a 9 mesiacov
tym, ze bol raz praceneschopny, z dovodu praceneschopnosti tlmocnika poziadal stazovatel
o odrocenie pojednavania iba raz, ¢o spdsobilo odrocenie pojednavania o jeden mesiac a 18 dni,

d) skutoCnost, Ze stazovatel neziadal o nariadenie pojedndvania nezbavuje okresny sud
zodpovednosti za vznik zbyto¢nych prietahov,

e) stazovatel’ nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze po rozvode manzelstva uz konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti nemalo pre stazovatel'a vyznam, ked’ze v takychto typoch konania
je ulohou stdu postupovat’ plynulo a kazdy ucastnik ma pravo, aby jeho vec bola nezavislym sidom
rozhodnuté v primeranom ¢ase, aj ked’ sa kona o jeho povinnostiach,

f) z uvedenych dovodov st'azovatel’ nad’alej trva na podanej ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ofakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

12. Podstata ndmietok st'azovatel'a spociva v poruSeni jeho zakladného prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku necinnosti
okresného sidu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V sulade s judikatrou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

15. Ustavny sud uvadza, Ze konanie na okresnom sade trvalo od 21. novembra 2012 do rozhodnutia
okresného sudu vo veci samej 24. augusta 2020, t. j. spolu 7 rokov a9 mesiacov, ztoho od
12. februara 2018 do 23. jala 2019 bolo konanie prerusené. Vec bola rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 CoP 62/2020-926 z 30. marca 2021 pravoplatne rozhodnuta.



16. Z hl'adiska pravnej zlozitosti veci nebola vec indikovand ako naro¢nd po pravnej stranke, ide
o konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Urciti komplikaciu
z hladiska faktickej stranky veci moze predstavovat’ skutocnost, ze stazovatel neovlada slovensky
jazyk, preto bolo potrebné zabezpeCovat' v konani jednak preklady dokumentov, ako aj tcast
tlmo¢nika na nariadenych pojednavaniach, ¢o ale nemdze byt ospravedlnitelnym doévodom
celkovej dizky konania, ktora presiahla dobu 7 a pol roka.

17. Povaha veci vzmysle judikatiry ESLP zohladiuje aj kritérium vyznamu konania pre
stazovatela, t. j. o je pre neho v stavke. VSeobecne plati, ze konanie o upravu vykonu
rodicovskych pradv apovinnosti je konanim vyzadujlicim si rychly postup stdu, z hladiska
stazovatel'a mozno identifikovat’, Ze je pre neho vyznamna otazka urcenia vyzivovacej povinnosti
k maloletej na cas do rozvodu manzelstva, aj ked vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ eSte v roku 2016.

18. Z hladiska spravania ucastnikov konania, resp. spravania st'azovatela Gstavny sud poukazuje na
svoj nalez ¢. k. III. US 349/2017-33 zo 4. jila 2017, v ktorom bolo posudzované napadnuté
konanie. Ustavny sud v fiom konstatoval existenciu prietahov, ale neidentifikoval zodpovednost
ucastnikov konania na ich vzniku. V obdobi po pravoplatnosti uvedeného néalezu bolo stazovatel'ovi
zo strany okresného sudu vytykané, ze sam sa pricinil o vznik zbyto¢nych prietahov v konani.
Ustavny std identifikoval, ze v ¢ase od pravoplatnosti nélezu tstavného sidu v tejto veci sa konali
pojednavania v terminoch 21. juna 2017, 18. septembra 2017, 9. oktébra 2017 anasledne az
24. augusta 2020. Pojedndvanie nariadené na 27. november 2017 sa neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti pravnej zastupkyne otca a nasledne bolo uznesenim ¢. k. 12 P 315/2012-701
z 12. februara 2018 konanie prerusené. Je zrejmé, Ze v tomto obdobi aj napriek tvrdeniam
okresného sudu o spdsobovani prietahov zo strany staZovatela okresny sid konal plynulo, preto
Gistavny std neidentifikoval zodpovednost’ stazovatel'a za celkovi dizku konania.

19. Postup sudu mozno podl'a nazoru tstavného stidu hodnotit’ celkovo ako neefektivny bez potreby
dalsicho skiimania jednotlivych ukonov, kedze celkova dizka konania na side prvej instancie
presiahla dobu 7 rokov a 9 mesiacov. Uz v naleze sp. zn. III. US 349/2017 bol postup sadu do jula
2017 hodnoteny ako neefektivny, pricom bolo akceptovaneé, ze ,, okresny sud rozhodoval opakovane
o ndvrhoch na vydanie predbezného opatrenia (v sucasnosti neodkladné opatrenie) a v suvislosti
s tym, Ze otec stazovatelky je cudzi Statny prislusnik, je potrebné vyuzivat sluzby timocnika
a prekladat vsetky pisomné dokumenty, c¢o priebeh napadnutého konania objektivne spomaluje “.

20. Postup sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti citovaného ndlezu hodnoti Ustavny sud
rovnako ako neefektivny, priCom poukazuje najmd na obdobie, ktoré uplynulo v obdobi medzi
poslednymi dvomi pojednavaniami vo veci, t. j. od 9. oktéobra 2017 do 24. augusta 2020. Je
potrebné zohladnit, Ze napadnuté konanie bolo od 12. februira 2018 do 23. jula 2019 prerusené
z doévodu podania znaleckého posudku ku konaniu o rozvod manzelstva. Predmetom znaleckého
dokazovania bolo vyrieenie otazky Gpravy styku maloletej s otcom na &as po rozvode. Ugelnost
prerusenia konania sa s ohladom na namietky stazovatela, ku ktorym okresny sid nezaujal Ziadne
stanovisko, nejavi ako opodstatnena, pretoze nie je zrejmé, z akého dévodu potreboval okresny sud
zavery znalca tykajlice sa odporti€ani Upravy styku otca s maloletou na ¢as po rozvode, ak
v napadnutom konani bolo po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva (24. méja 2016)
potrebné rozhodnut o vyske vyzivovacej povinnosti stazovatela na ¢as do rozvodu. Dalgia



necinnost’ okresného sudu trvajica od 24. jula 2019 do 24. augusta 2020 bola okresnym sudom
zdovodnena potrebou zabezpeCenia si spisového materidlu vedeného ku konaniu o rozvod
manzelstva. Uvedené nemozno bez d’alSieho akceptovat’, najmé s prihliadnutim na uz uvedené, ze
v konani bolo potrebné ustalit’ vysku vyzivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

21. Celkova doba konania na sude prvej instancie trvajica viac ako 7 a pol roka je v tomto pripade
neprimerana s oh'adom na to, ze ide o konanie tykajuce sa upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti. Okresny sud v napadnutom konani poruSil zakladného pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

22. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoZze oznacend vec bola v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej
staznosti stazovatel’a rozhodnutd odvolacim stidom s konecnou platnostou.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

23. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

24.V preroklivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadost'ucinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trvajice viac ako
7 a pol roka sa tykalo upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, pri¢om
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené uz v roku 2016, preto jedinou relevantnou otdzkou bolo
uréenie vyZivovacej povinnosti stazovatel'a na ¢as do rozvodu manzelstva. Ustavny siid nalezom
sp. zn. III. US 349/2017 priznal maloletej ako stazovatelke primerané finanéné zadostuéinenie
vo vyske 2 000 eur za prietahy trvajice v napadnutom konani viac ako 5 rokov. V tomto kontexte
sa ustavnému sudu ako spravodlivé javi priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie
rovnako vo vySke 2 000 eur za konanie trvajuce viac ako 7 apol roka, kedze ustavny sud
identifikuje rozdiel vo vyzname napadnutého konania pre maloletl a pre stazovatel'a ako povinného
prispievat’ na vyzivu maloletej. Z tohto dovodu je vySka primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
rovnakd, hoci vtomto pripade posudzované konanie trvalo dlhSie. Priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je okresny sid povinny v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
zaplatit’ stazovatel'ovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 2). Ked’ze sa st'azovatel
domadhal finanéného zadost'uCinenia vo vyske 5 000 eur, Gstavny sud v prevySujucej Casti jeho
navrhu nevyhovel (vyrok 4).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur.



26. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,62 eur, zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu), ¢o spolu
¢ini sumu 567,28 eur.

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



